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ABSTRAKT. Przestrzenna specjalizacja produkcji mleka w Polsce jest procesem, ktory
trwa juz od wielu lat i jest zwigzana z koncentracja przetworstwa. Natomiast konsumpcja
mleka i przetworéw mlecznych nie jest uwarunkowana regionalnie, ale wynika z liczby
konsumentow. Gtéwnym celem artykutu jest przedstawienie regionalnych mozliwosci
skupu mleka przez podmioty przetworcze oraz jego konsumpcji przez mieszkancoéw danego
regionu w zestawieniu z mozliwosciami produkcyjnymi regionu. Analizowano dane GUS
za lata 2005 oraz 2018-2022, dotyczace wielkosci produkceji, konsumpcji i przetworstwa
mleka z podzialem na wojewddztwa. Prowadzone analizy potwierdzity koncentracje
produkcji mleka w trzech wojewodztwach: podlaskim, mazowieckim i wielkopolskim.
W gospodarstwach zajmujacych si¢ produkcja mleka zlokalizowanych w wojewddztwach
mazowieckim i wielkopolskim odnotowano wyzszy poziom produkcji mleka w odniesieniu
do wielkos$ci skupu realizowanego na tym terenie. Oznaczalo to konieczno$¢ sprzedazy
mleka do podmiotéw zlokalizowanych na terenie innych wojewodztw. Wojewodztwo
podlaskie znalazto si¢ w strefie wzglednego komfortu producenta mleka, gdyz produkcja
byta mniejsza od wielkosci skupu, ale jednoczes$nie przekraczata wielkos¢ konsumpcji
w wojewodztwie. Poréwnanie danych za lata 2005 1 2018 wskazuje, ze tylko w przypadku
wojewoddztwa lubuskiego nastapito przemieszczenie pomi¢dzy polami macierzy komfortu
producentéw mleka — z pola wzglgdnego dyskomfortu do strefy komfortu producenta mleka.
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WSTEP

Jednym z wazniejszych zagadnien zwigzanych z mozliwo$ciami przetworczymi
przedsigbiorstw jest kwestia lokalizacji bazy surowcowej. Lokalizacja dzialalnosci
gospodarczej powinna uwzglednia¢ rdznego rodzaju czynniki, wérod ktérych jako
najwazniejsze wymienia si¢ (Szczepaniak, Drozdz, 2023):

— przyrodnicze: dostepnos$¢ surowcow, przestrzen produkcyjna i jej jakosé,

uksztaltowanie i potozenie terenu, kondycja srodowiska naturalnego;

— ekonomiczno-techniczne: odlegto$¢ od rynkdéw zbytu i zaopatrzenia, odlegtos¢
dziatalno$ci wspierajacych, dostep do bazy badawczo-rozwojowej, infrastruktura
transportowa, drogowa, energetyczna i telekomunikacyjna, kapitat ludzki;

— spoleczno-polityczne: poziom lokalnej przedsigbiorczosci, uwarunkowania
kulturowe, tradycja, polityka, regulacje prawne, postrzeganie przez podmioty
otoczenia blizszego 1 dalszego.

Decyzje lokalizacyjne jednostek gospodarczych sa uwarunkowane wielostronnie.
W rolnictwie obszar swobodnych decyzji (w tym lokalizacyjnych) jest stosunkowo waski.
Gospodarstwa rolnicze juz na og6t istniejg, a tempo tworzenia nowych wynosi 2-3% rocznie.
W zwiazku z taka sytuacja, rolnicy dokonujg wyboru kierunku produkc;ji, a nie lokalizacji
jednostki w sensie fizycznym (Parzonko, 2013a). Dokonujac opisu dziatalnosci, jaka jest
produkcja mleka w gospodarstwach rolniczych, mozna wskaza¢ nastepujace cechy:

1. Wysoka pracochtonnos$c¢ i kapitatochtonno$¢ produkeji mleka w stosunku do innych
dziatalnosci rolniczych (Ginalska, 2014). Praca ludzka, przy tego typu dziatalnosci
sprowadza si¢ do codziennej obstugi zwierzat (zywienia, pielegnacji, doju krow
mlecznych). Szczegolnie doj krow (prowadzony najczesciej dwukrotnie w ciggu
dnia) wigze rolnika z gospodarstwem, zdecydowanie utrudniajac wygospodarowanie
wolnych dni od pracy. Zniechgca to szczegolnie mtodych rolnikéw do tego typu
dziatalno$ci. Postep techniczny umozliwia zastgpowanie pracy ludzkiej (np.: roboty
do doju krow, usuwania odchodow lub zywienia zwierzat). Rozwigzania te jednak
sa bardzo kapitatochlonne, co przy okre$lonych uwarunkowaniach rynkowych,
niewielkich rozmiarach dotychczas realizowanej produkcji i dostepnosci kapitatu
podwaza celowo$¢ (czasami wrecz uniemozliwiajac) tego typu dziatania.

2. Wyrazne powigzanie produkcji mleka z produkcja roslinng w gospodarstwie
rolniczym (Czarnocki, Paluszkiewicz, Rowicki, 2013). W chowie zwierzat
przezuwajacych, w tym krow mlecznych, niezbedne sa pasze objetosciowe
(zielonka, kiszonka, siano), ktore z uwagi na matg dostepno$¢ na rynku najczesciej
muszg by¢ wytworzone we wlasnym gospodarstwie. Konieczna jest uprawa roslin
pastewnych przeznaczonych na pasze objgtosciowe, a wigc uzytkowanie znacznych
zasobow ziemi. Odpowiednie zasoby ziemi konieczne sa tez, aby wilasciwe
zagospodarowa¢ nawozy organiczne (obornik, gnojowka, ewentualnie gnojowica).
Ograniczona dostgpno$¢ ziemi hamuje rozwoj tej dziatalnosci.
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3. Trudna do uzyskania pozadana jakos$¢ higieniczna mleka (dopuszczalna liczba
komorek somatycznych i bakterii w mleku) (Parzonko, Borawski, 2021). Producent
mleka czgsto nie moze zapewnié¢ idealnych warunkoéw dla zwierzat i nie zawsze
moze zapobiec chorobom. Czasami tez trudno jest zdiagnozowac chorobe majaca
wplyw na stan gruczotu mlekowego, co powoduje, ze pojawiajg si¢ trudnosci
z oddzieleniem mleka o zwigkszonej liczbie komorek somatycznych od mleka
o wlasciwych parametrach. Duze ryzyko zmian parametréw jako$ciowych mleka,
z ktorymi zwigzana jest oferowana przez mleczarnie cena, zniecheca do tej
dziatalno$ci.

4. Konieczno$¢ wspotpracy rolnika (producenta) z przetwdrcg mleka (mleczarnig).
Do$¢ trudno realizowaé na duzg skale sprzedaz bezposrednig lub mate przetworstwo
w gospodarstwie mlecznym (Parzonko, Borawski, 2021). Wynika to z cech
naturalnych mleka, ktére szybko ulega zepsuciu i w zwiazku z tym musi by¢
sprawnie przerobione i dystrybuowane. To mleczarnie podejmuja si¢ przetworzenia
mleka i jego dystrybucji. W takiej sytuacji gospodarstwo rolne jest tylko
ogniwem zajmujacym si¢ chowem bydta i produkcja surowca dla mleczarni.
Oprocz pozytywnych aspektéw tego rozwigzania sg takze stabe strony, z ktdrych
najwazniejsze to oddalenie w tancuchu dystrybucji gospodarstwa (rolnika) od
ostatecznego konsumenta i mozliwo$ci wptywania na jego decyzje.

5. Presja polityczno-spoleczna zwigzana z ochrong srodowiska, podatnos¢ na skutki
kryzysow globalnych (Parzonko, Czekaj, Wojewodzic, 2024). Coraz powszechniejsza
jest opinia, ze to bydto wptywa na emisje gazow cieplarnianych, w tym CO,, dlatego
powinno ogranicza¢ si¢ chow zwierzat tego gatunku. Odpowiedzig na ten problem jest
intensyfikacja produkcji mleka w wybranych regionach — specjalizacja i koncentracja
skutkuja spadkiem pogtowia i wzrostem wydajno$ci mlecznej. Towarzyszace tym
zmianom procesy reorganizacji gospodarstw spowodowaty w okresie 1990-2016
realny spadek emisji gazéw cieplarnianych o okoto 40% (Babuchowska, 2023).
Niemniej jednak, presja polityczno-spoteczna zwigzana z ochrona $rodowiska
oraz dodatkowo presja tzw. ,,obroncéw zwierzat” o ograniczanie spozycia mi¢sa
wplywa na decyzje konsumentéw i politykow. Znajduje to odzwierciedlenie
w ztozonych regulacjach wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej (UE). Regiony
(wojewddztwa), w ktorych w 2004 roku znaczna liczba gospodarstw prowadzita juz
towarowa produkcje¢ mleka (gtownie dzigki wdrazanym wezesniej inwestycjom),
skutecznie wykorzystaty fundusze strukturalne — w duzej mierze przeznaczajac je
na cele inwestycyjne, w tym odnowienie parku maszynowego. Z kolei w regionach,
w ktorych chow bydta mlecznego traci na znaczeniu, czgsto decyzje o wygaszaniu
produkcji mleka byty determinowane przez to, ze z punktu widzenia rolnika-
producenta mleka korzystniej byto aplikowa¢ po $rodki przeznaczone na programy
rolnosrodowiskowe niz realizowac produkcje rolniczg (Parzonko, Borawski, 2021).
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MATERIAL I METODYKA BADAN

Z uwagi na czynniki o charakterze zaréwno sprzyjajacym, jak i ograniczajacym
funkcjonowanie gospodarstw mlecznych w Polsce, za cele opracowania przyjeto:

— wskazanie, jak ksztattowal si¢ potencjat produkcyjny i sytuacja ekonomiczna
gospodarstw mlecznych w zakresie mozliwosci sprzedazy surowca (mleka) na
terenie wojewodztwa, w ktorym prowadzity swojg dziatalno§¢ w latach 2005
oraz 2018-2022;

— oceng, czy funkcjonujace na terenie danej jednostki terytorialnej (wojewodztwa)
mleczarnie dysponowaly mocami do przetworstwa catosci wytworzonego surowca;

— oceng potencjalnych mozliwosci konsumpcji przetworow mlecznych z mleka
(i jego wyrobdéw bez masta) wyprodukowanych przez gospodarstwa rolne
zlokalizowane na terenie danego wojewddztwa przez jego mieszkancow.

Do realizacji zdefiniowanych celow wykorzystano dane GUS dotyczace wielkos$ci
produkecji, konsumpcji i skupu surowca mlecznego z podzialem na wojewddztwa.
Dane dotyczace wielkosci produkcji mleka pozyskano na poziomie poszczegdlnych
wojewodztw i reprezentujg wielkos$¢ produkcji mleka krowiego (w litrach) wytworzonego
w poszczegblnych latach przez gospodarstwa ogoétem. Wielko$¢ konsumpcji mleka
1 jego przetwordw dla wojewodztw oszacowano jako iloczyn liczby mieszkancow
wojewddztwa oraz przecigtnej wielkosci konsumpcji mleka i jego przetwordw (ale bez
masta) przypadajacej na jedna osobe (w litrach). Podejscie takie uwarunkowane byto
dostepnoscig danych GUS. Informacje dotyczace skupu surowca mlecznego zaczerpnieto
zbadania 1.46.12 ,,Skup i produkcja mleka oraz przetworéw mlecznych” (sprawozdanie
miesieczne RRW-26 ze skupu mleka oraz produkcji przetworow mlecznych prowadzone
jest przez GUS i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Prezentowane w tym
dokumencie dane dotyczg wielko$ci skupu realizowanego przez podmioty skupu majgce
siedzibe na terenie danego wojewddztwa. W BDL wielko$¢ skupu mleka krowiego podana
jest w tys. kg, dlatego dla potrzeb dokonania poréwnan przyjeto, ze 1 litr mleka wazy
1,03 kg. Wielko$¢ produkcji mleka w wojewoddztwach odbiega od wielko$ci skupu w tych
wojewddztwach. Powodem tego sg rézne czynniki (np. przeznaczenie czg¢$ci produkeji
na konsumpcje w gospodarstwie domowym rolnika, sprzedaz bezposrednig mleka
z gospodarstwa rolnego lub przeznaczenie mleka na pasze), jednak gtdéwng przyczyng
jest sprzedaz mleka poza teren wojewddztwa, w ktérym prowadzona jest produkcja.
Wynika to zarowno z braku mozliwos$ci przerobu catosci surowca przez mleczarnie
znajdujace na terenie wojewodztwa, jak i z decyzji rolnikoéw o sprzedazy mleka poza
jego obregbem. Wykorzystujac wymienione zmienne dokonano obliczen dla wojewddztw
dla danych dotyczacych produkeji, skupu i konsumpcji mleka za lata 2005 1 2022.
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Oszacowano relacj¢ wielkosci skupu do wielkosci produkceji mleka przez rolnikow:

skup mleka

produkcja mleka M

Warto$¢ powyzej 1 oznacza, ze wielko$¢ skupu mleka zrealizowana w danym
wojewodztwie przekroczyla wielkos¢ produkeji tego surowca wytworzonego na jego
terenie. Sytuacja taka stawiala producentow mleka w komfortowej sytuacji, bowiem
wsrod lokalnych przetwdrcow istniat potencjal do odbioru catosci surowca, ktory byt
produkowany przez gospodarstwa rolne na obszarze wojewodztwa. Warto§¢ ponizej
1 oznacza, ze w wojewodztwie zrealizowana wielko$¢ skupu byta mniejsza niz
wielko$¢ produkcji surowca, co stawiato wilascicieli gospodarstw w dyskomfortowej
sytuacji, bowiem nie istnial wystarczajacy potencjat do odbioru catosci surowca, ktory
wyprodukowali. Warto$¢ wskaznika rowna 1 oznacza, ze wielko$¢ produkcji mleka jest
rowna wielko$ci skupu realizowanej na terenie wojewodztwa.

Oszacowano relacje wielkosci konsumpcji mleka i jego przetworow (bez masta) do
wielkos$ci produkceji mleka przez rolnikow:

konsumpcja mleka

2
produkcja mleka @

Wartos¢ powyzej 1 oznacza, ze w danym wojewddztwie wielko$¢ konsumpcji mleka
1jego przetworow (bez masta) przekroczyta wielko$¢ produkcji surowca w gospodarstwach
rolnych. Sytuacja taka stawia producentéw mleka w komfortowej sytuacji, bowiem
istniat potencjat do skonsumowania catosci surowca, ktory wyprodukowano na terenie
wojewddztwa. Warto§¢ ponizej 1 oznacza, ze w wojewodztwie wielko$¢ konsumpcji
mlekaijego przetworow (bez masta) byta mniejsza niz wielko$¢ mleka wytworzona przez
rolnikéw z tego regionu. Stawia to producentow mleka w dyskomfortowej sytuacji, gdyz
potencjat rynku regionalnego byt zbyt niski, aby skonsumowac¢ cato$¢ surowca, ktory
wyprodukowaty gospodarstwa w tym regionie. Warto$¢ wskaznika rowna 1 oznacza, ze
wielkos¢ produkeji mleka jest rowna wielkosci konsumpcji mleka na terenie wojewodztwa.

W celu zobrazowania sytuacji producentow mleka, wyniki wykonanych obliczen
przedstawiono w macierzy. W jej ramach wyznaczono cztery obszary.

1. Strefa komfortu rolnikow-producentéw mleka: wielko$¢ produkeji, ktorg wytworzyli
rolnicy mogta by¢ potencjalnie odebrana w cato$ci przez mleczarnie dziatajace na
terenie, gdyz skup na obszarze danego wojewodztwa byt wyzszy od produkc;ji.
Ponadto istniat potencjat do skonsumowania cato$ci wytworzonej w wojewodztwie
produkcji, biorgc pod uwage popyt zgtaszany przez jego mieszkancéw na mleko
1jego przetwory (bez masta).
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2. Strefa dyskomfortu rolnikéw-producentéw mleka: mleczarnie w danym
wojewodztwie skupywaly mniej mleka niz wynosita produkcja, a potencjat rynku
mleka w tym regionie nie dawal mozliwosci konsumpcji catoSci wytworzone;j
w wojewddztwie produkeji, biorac pod uwage popyt zglaszany przez jego
mieszkancow na mleko i jego przetwory (bez masta).

3. Strefa wzglednego komfortu rolnikow-producenta mleka: producenci mleka
z danego wojewodztwa znajdowali si¢ w danym roku w czesciowo komfortowe;j
sytuacji, gdyz wielko$¢ produkeji, ktorg wytworzyli mogla by¢ w catosci odebrana
(gdyby zaistniata taka potrzeba), bowiem skup na terenie danego wojewodztwa
byt wyzszy od produkcji. Jednocze$nie nie istniat potencjat do skonsumowania
wytworzonej w wojewodztwie produkcji, biorgc pod uwage popyt zglaszany przez
jego mieszkancoOw na mleko i jego przetwory (bez masta).

4. Strefa wzglednego dyskomfortu rolnikow-producenta mleka: producenci mleka
prowadzacy produkcje na terenie wojewodztwa znajdowali sie w czgSciowo
dyskomfortowej sytuacji. Wielko$¢ produkcji, ktorg wytworzyli nie mogta
by¢ w catosci odebrana (gdyby zaistniala taka potrzeba), a skup na terenie
danego wojewodztwa byt nizszy od produkcji. Jednoczesnie istniat potencjal do
skonsumowania cato$ci wytworzonej w wojewddztwie produkcji, biorgc pod uwage
popyt zglaszany przez jego mieszkancoéw na mleko i jego przetwory (bez masta).

Prezentowane analizy cechujg si¢ znacznym uproszczeniem, jednak dobrze obrazujg

wzajemne relacje pomiedzy skalg produkeji, skalg skupu i wielko$cig konsumpcji
w poszczegolnych wojewddztwach.

WYNIKI BADAN

Polska to jeden z wazniejszych w skali UE producentow mleka. Wielkos$¢ produkcji
tego surowca lokuje Polske w grupie szesciu najwigkszych producentoéw mleka, obok
Niemiec, Francji, Holandii, Wtoch i Irlandii. Lacznie kraje te odpowiadaja za 70%
produkcji mleka w UE (EUROSTAT, 2025).

Koncentracja produkcji oraz wzrost skali prowadzonej dziatalno$ci powoduja, ze
konsekwentnie, z roku na rok, w produkcji mleka krowiego przodujg w Polsce takie
wojewodztwa, jak mazowieckie, podlaskie i wielkopolskie (Sroka, Marosz, Satota, Pater,
Wataszek, 2025). Lacznie wojewodztwa te w 2022 roku odpowiadaty za ponad 60%
produkcji mleka w Polsce (tabela 1). Ponadto, mozna zaobserwowac, ze w 2022 roku
w poréwnaniu z 2018, wielkos¢ produkcji mleka zwickszyla sic w wojewodztwie
mazowieckim o niemal 16%, w podlaskim o prawie 19% i w wielkopolskim o ponad
20%. Na drugim biegunie znalazty si¢ wojewodztwa o najmniejszej wielkos$ci
produkcji mleka. W 2022 roku w o$miu wojewodztwach zanotowano produkcje
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mleka krowiego z udziatem ponizej 2% w strukturze produkcji krajowej i byly to
wojewodztwa: lubuskie, zachodniopomorskie, dolnoslgskie, podkarpackie,
Swigtokrzyskie, matopolskie, opolskie i $laskie. Lacznie wojewodztwa te w 2022
roku odpowiadaty za nieco ponad 10% produkcji mleka w Polsce.

Przestrzenna specjalizacja produkcji rolnej w Polsce jest procesem, ktory bedzie
si¢ poglebiat i1 jest obserwowany nie tylko dla gospodarstw mlecznych, ale takze dla
podmiotdéw zajmujacych si¢ innymi kierunkami produkcji. Gospodarstwa rolne — w tym te
z chowem bydta mlecznego — coraz lepiej przystosowuja si¢ do wystepujacych w danym
regionie warunkow przyrodniczych, strukturalnych i ekonomicznych (Wysocki, 2010),
ale jednoczes$nie polaryzacja chowu bydta mlecznego i produkcji mleka jest pochodng
potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolniczych, w szczegdlnosci powierzchni uzytkow
rolnych bedacych w uzytkowaniu rolnika (Parzonko, 2013b).

Lokalizacja podmiotéw zajmujacych sie przetworstwem surowcow zywnosciowych
(w tym mleka) jest zréznicowana przestrzennie, ze wzgledu na bliskos$¢ bazy surowcowej
(Wiza, 2020). Przetworstwo mleka w Polsce cechuje si¢ regionalizacja, co zwigzane jest
z lokalizacjg kilku najwigkszych w kraju podmiotéw zajmujacych si¢ przetwarzaniem
mleka w wybranych regionach kraju. Wedtug danych GUS, w 2022 roku w Polsce
dziatato 107 podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja wyrobow mleczarskich, w tym
98 zajmowato si¢ przetworstwem mleka i wyrobem seréw, a 9 produkcjg lodow. Liczba
podmiotow przetwarzajacych mleko zmniejszata si¢ — w 2018 roku byto ich 118, w tym
11 produkowato lody (GUS, 2019-2023). Zaktady przetworstwa mleka dziataja w znacznej
czesci w wojewodztwach podlaskim, mazowieckim, wielkopolskim 1 t6dzkim, a podmioty
operujace na terenie wymienionych wojewodztw sprzedajg produkcje mleczarska, ktorej
wartos$¢ stanowi okoto 72% warto$ci sprzedazy catej branzy mleczarskiej (Szczepaniak,
Drozdz, 2023).

Lokalizacja zaktadow na terenie konkretnego wojewddztwa nie zawsze jest jednak
wyznacznikiem realizowanego w nim wysokiego wolumenu skupu mleka. Przyktadem
jest wojewodztwo todzkie, na terenie ktorego dziataja duze podmioty zajmujace sig¢
przetworstwem mleka, a skup realizowany na jego terenie w latach 2018-2022 wynosit
okoto 6-7% krajowego skupu mleka. Ponadto skup realizowany na terenie okre$lonego
wojewddztwa nie oznacza, ze mleko jest przetwarzane na jego obszarze, gdyz zaktady
mleczarskie skupujg i przerzucajg surowiec na znaczne odlegtosci (tzw. mleko
przerzutowe), aby zapewni¢ ciggto$¢ produkcji 1 zaspokoi¢ zgtaszane zapotrzebowanie
na produkty mleczarskie.

W skali kraju wielko$¢ skupu mleka w ujeciu bezwzglednym w latach 2018-2022
zwigkszala si¢. Skup mleka w Polsce skoncentrowany byt w trzech wojewodztwach,
w ktorych tacznie skupowano co roku niemal 60% (lata 2018, 2019 i 2021) lub 70%
(lata 2020 i 2022) wielkos$ci produkceji krajowej tego surowca (tabela 2). Byly to
wojewddztwa mazowieckie, podlaskie i wielkopolskie. Ponadto, analizujgc sumaryczny
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udziat w strukturze skupu mleka trzech wymienionych wojewodztw, mozna zauwazyc,
ze udziat ten byt stabilny. Wyjatkiem byto wojewddztwo podlaskie, w ktorym w latach
2020 i 2022 skupowano okoto 35% surowca. W latach 2018-2022 udziat w krajowym
skupie mleka ponizej 5% zanotowano w dziewigciu wojewodztwach: dolno$laskim,
lubuskim, matopolskim, opolskim, podkarpackim, pomorskim, §laskim, swigtokrzyskim
i zachodniopomorskim.

W Polsce w ostatnich latach zwigksza si¢ poziom konsumpcji mleka krowiego i jego
przetwordw (bez masta) (Karaczun, Walczak, 2023) — poczawszy od 221 litr6w na osobe
w 2018 roku, do 261 w 2022 roku (GUS, 2019-2023). Jednoczesénie coraz wigcej Polakow
decyduje si¢ na ograniczenie konsumpcji mleka i jego przetwordw, suplementujac te
produkty zamiennikami ro$linnymi (Zaremba, Jedrusek-Golinska, Kobus-Cisowska,
Szymandera-Buszka, 2023). Niemniej jednak szacunki wskazuja, ze konsumpcja mleka
w skali Polski w 2022 roku zwiekszyta si¢ o 16,1% w stosunku do 2018 roku (tabela 3).

Tabela 3. Konsumpcja przetworow mlecznych wyrazona w ekwiwalencie mleka (bez masta)
w Polsce w latach 2018-2022

Wojewodztwo Konsumpcja przetworow mlecznych w latach (mln 1)
2018 2019 2020 2021 2022

Dolnoslaskie 641,2 652,5 715,5 727,3 753,8
Kujawsko-pomorskie 4592 466,3 499.8 506,4 523,8
Lubelskie 468,0 474 4 506,0 511,6 528,4
Lubuskie 2242 227,6 244.4 2474 255,8
Lodzkie 5451 5523 5943 601,1 620,8
Matopolskie 751,5 767,5 844.4 861,0 895,0
Mazowieckie 1194,2 1220,2 1357,3 1383,7 1438,3
Opolskie 218,0 221,1 235,1 238,1 246,0
Podkarpackie 470,5 478,6 515,7 523,6 542,6
Podlaskie 261,1 265,1 284,5 288.3 298,4
Pomorskie 515,7 5274 580,1 592,0 615,5
Slaskie 1002,0 1016,5 1085,4 1098.,4 1134,5
Swigtokrzyskie 2744 277,6 295,1 298,1 307,5
Warminsko-mazurskie 315,8 320,1 340,9 345,0 356,6
Wielkopolskie 7722 7872 862,7 878,5 911,8
Zachodniopomorskie 376,0 381,6 408,6 414,2 4282
Polska 8488.,9 8636,1 9369,8 9514.,8 9857,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (GUS BDL, 2018-2022¢)
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Analiza danych dla poszczegdlnych wojewodztw wskazuje, ze w ujeciu bezwzglednym
najwiecej mleka konsumowano w wojewodztwie mazowieckiem, a najmniej w opolskim,
co byto zwigzane z liczbg mieszkancow tych dwoch jednostek terytorialnych.

Analiza wielkos$ci produkcji gospodarstw mlecznych w obrebie jednostki terytorialnej
wyodrgbnionej w danym kraju (np. wojewddztwa) jest zasadna z punktu widzenia
oceny jej bezpieczenstwa zywnosciowego. Bezpieczenstwo zywnos$ciowe obejmuje
cztery elementy sktadowe: dostgpnos¢ fizyczna, dostepno$¢ ekonomiczna, stabilno$é
oraz uzyteczno$¢ i akceptowalnos¢ zywnosci (Czekaj, 2024). Utrzymanie produkcji
na odpowiednim poziomie kreuje dostepnos¢ fizyczna zywnosSci. Ponadto zagadnienie
bezpieczenstwa zywno$ciowego na poziomie wojewodztwa jest obecne w literaturze
(Koztowska-Burdziak, 2019; Szybiga, Miskiewicz, 2012).

Dane GUS zestawiono zgodnie z przyjeta i opisang metodyka, co pozwolito na
sklasyfikowanie kazdego wojewddztwa w Polsce do jednej z czterech stref w ramach
macierzy komfortu. Oznacza to, ze producenci rolni dziatajacy na terenie kazdego
z omawianych wojewodztw znalezli si¢ w strefie komfortu, dyskomfortu, wzglednego
komfortu lub wzglednego dyskomfortu.

W 2022 roku najwigcej wojewddztw, bo az siedem, zaklasyfikowano do strefy
dyskomfortu producentow mleka (rysunek 1). W strefie tej znalazly si¢ wojewodztwa:
opolskie, warminsko-mazurskie, mazowieckie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie,
t6dzkie i1 lubelskie. Byty to zatem rejony, w ktérych produkcja mleka ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia kraju (szczegdlnie wojewddztwa mazowieckie
i wielkopolskie). Wobec tego w grupie tej znalazto si¢ siedem wojewodztw przodujacych
w Polsce pod wzgledem udziatu w produkcji tego surowca w Polsce. Jednocze$nie
wielko$¢ skupu realizowana przez dziatajace na terenie tych wojewddztw mleczarnie
byta zbyt niska, aby skupi¢ cato§¢ wytworzonego surowca. Oznaczato to koniecznos¢
sprzedazy mleka do podmiotow zlokalizowanych na terenie innych wojewodztw. Ponadto
wielko$¢ produkcji wytwarzana w gospodarstwach mlecznych dziatajacych na terenie
tych wojewddztwa byta zbyt duza, aby mogta by¢ w calo$ci (w postaci przetworzonej)
skonsumowana przez mieszkancéw tych wojewddztw.

W strefie komfortu producentéw mleka znalazto si¢ jedno wojewddztwo (lubuskie)
— byto to wojewodztwo, w ktoérym udzial produkcji mleka w krajowej produkcji mleka
ogotem byt najnizszy i wynosit 0,44%. Rolnicy z tego wojewddztwa mogli catosé
wytworzonego mleka sprzeda¢ do mleczarni majacych siedzibe na terenie wojewodztwa,
w ktorym prowadzili swoja dziatalno$¢. Ponadto istnial potencjat do skonsumowania
calo$ci wytworzonego surowca na terenie tego regionu.

W strefie wzglednego komfortu producenta mleka, gdy wielko$¢ produkcji jest
mniejsza od wielkosci skupu, ale jednoczesnie przekracza wielko$¢ konsumpcji, znalazto
si¢ tylko wojewodztwo podlaskie. W strefie wzglednego dyskomfortu producenta mleka,
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Rysunek 1. Macierz komfortu producentow mleka w latach 2005 i 2022
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie (GUS BDL, 2018-2022a, 2018-2022b, 2018-2022c)

gdy wielko$¢ produkeji jest wieksza od wielkosci skupu, ale jednoczes$nie mniejsza niz
wielko$¢ konsumpcji znalazto si¢ sze$¢ pozostatych wojewddztw.

Analize danych dotyczacych produkeji, skupu i konsumpcji przeprowadzono takze dla
2005 roku, a nastepnie porownywano wyniki z 2022 rokiem. Byly to zatem dwa ujecia
statyczne, ktére jednoczes$nie pozwolity na zobrazowanie zmian w zakresie ulokowania
wojewddztw w poszczegdlnych ¢wiartkach macierzy komfortu (rysunek 1). Zgodnie
z zalozeniami przyjetymi w metodyce opracowania, w przypadku danych dla 2005 roku
zaprezentowano potozenie w macierzy komfortu tylko tych wojewodztw, dla ktérych
pomiedzy latami 2005 i 2022 nastgpita zmiana strefy, do ktérej przynalezalo dane
wojewodztwa. W pozostatych przypadkach relacje konsumpcji do produkeji oraz skupu
do produkcji takze ulegaly zmianom we wskazanym okresie, jednak nie nastgpowato
przemieszczenie pomigdzy ¢wiartkami macierzy komfortu. W analizowanym okresie
w przypadku jednego wojewodztwa (lubuskiego) nastgpito przesunigcie ze strefy
wzglednego dyskomfortu do strefy komfortu.



REGIONALNE MOZLIWOSCI SKUPU I PRZETWORSTWA MLEKA Z GOSPODARSTW... 49

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Sytuacja producentéw mleka w Polsce zmienia si¢ dynamicznie. Zmiany zachodzace
w ostatnich latach wskazuja, ze trudno méwié o stabilizacji w zakresie produkcji,
przetworstwa i konsumpcji produktow mlecznych. Nie sprzyja temu turbulentne otoczenie,
w ktorym dzialaja producenci, przetwdrcy mleka, ale takze i konsumenci. Zawirowania
natury spoleczno-gospodarczej wskazujg takze na niskg przewidywalnos¢ zdarzen
i niewielkie mozliwos$ci efektywnego ksztattowania przysztosci produkcji, przetworstwa
1 konsumpcji mleka.

Analiza danych z zakresu produkcji, skupu i konsumpcji mleka oraz jego przetworow
wskazuje, ze w okresie 2005-2022 nastapily zmiany we wzajemnych relacjach
przywotanych zmiennych. Skutkowato to przesuni¢ciami potoZenia wojewoddztw w ramach
opracowanej macierzy komfortu producentow mleka. Prowadzone analizy potwierdzajg
koncentracje produkcji mleka w trzech wojewodztwach, tj. podlaskim, mazowieckim
1 wielkopolskim, ale rzucaja nowe spojrzenie na sytuacje producentow mleka z tych
rejondéw. Niewatpliwie gospodarstwa z wojewodztw mazowieckiego i wielkopolskiego
osiggaja znaczne korzysci wynikajace ze skali prowadzonej produkcji, jednak znajdujg
si¢ one w nickomfortowej sytuacji, z uwagi na mozliwosci skupu wytworzonego przez
nich surowca przez dzialajace na terenie tych wojewodztw podmioty skupu. Ponadto
skala produkcji znacznie przekracza mozliwosci konsumpcyjne 0sob zamieszkujacych te
regiony. Natomiast wojewddztwo podlaskie znalazto si¢ w strefie wzglednego komfortu,
co wynika z przekroczenia wielko$ci skupu mleka realizowanego przez mleczarnie
zlokalizowane na terenie tego wojewodztwa ponad wielko$¢ produkcji wytwarzanej
W tym wojewddztwie.
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REGIONAL POSSIBILITIES OF PURCHASING AND PROCESSING
MILK FROM FARMS IN POLAND
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ABSTRACT. The spatial specialization of milk production in Poland has been an ongoing
process for many years. This specialization is associated with the concentration of processing
activities, whereas the consumption of milk is not regionally determined, but instead directly
reflects the number of consumers. The main objective of this study was to examine the regional
capacity for milk procurement by processing entities, its consumption by local populations,
and how these factors compare with regional production capabilities. The analysis draws on
data from 2005 and the years 2018-2022 provided by the Central Statistical Office, covering
milk production, consumption, and processing volumes at the voivodeship level in Poland.
The analysis confirms the concentration of milk production in three voivodeships: Podlaskie,
Mazowieckie, and Wielkopolskie. However, it also provides new insight into the situation of
milk producers in these regions. In both the Mazowieckie and Wielkopolskie voivodeships,
the volume of milk purchased by local dairies was lower than the volume produced by farms,
implying that a portion of the milk had to be sold to processors located in other voivodeships.
In contrast, the Podlaskie Voivodeship was in a relatively favorable position for milk
producers: the production volume was lower than the volume of milk purchased by dairies
but still exceeded local consumption. A comparison of the data from 2005 and 2018 indicates
that only in the Lubuskie Voivodeship was there a shift in the milk producers’ position within
the “comfort matrix” — from a state of relative discomfort to a more favorable position in the
“milk producer’s comfort zone”.
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